Articolo 28 settembre 2005
CHE COLPE HA IL SINDACATO?

Le responsabilita del sindacato nella lunga serie inintarthtsconfitte sociali subite a San Marino
negli ultimi tempi, che rischiano di smantellareclenquiste dei veri governi di sinistra, quelli
dellimmediato dopoguerra, sono da riscontrarsi in duapacita fra loro collegate: quella di costi-
tuire un modello teorico di societa ideale verso la&tahdere e per la quale combattere ad armi
spiegate, e quello, conseguente al primo (e che senza@sso esistere), di adattare il proprio
attivismo ad una societa e ad uno spirito sociale (logintanguello, oramai imperante, weberia-
namente inteso) che cambiano e richiedono quindi maddilintervento diverse: si tratta di avere
progetti globali.

Colpa essenziale, quindi, dalla quale derivano le ineviit@bpartire da queste premesse) sconfitte
presenti, & quella di non saper contrapporre alla visidaatiaun sistema capitalistico il cui spirito
ha impregnato di sé non solo la classe imprenditonaée anche le éelites politiche e buona parte
dellopinione pubblica, un sistema teorico di convivenzdas®a@lternativo che riparta da una vi-
sione della societa e del mercato al servizio del’'uemon, al contrario, del’'uomo al servizio del
sistema capitalistico (dire che deve “adattarsi” Etgyi ineluttabili/necessarie del mercato significa
solo questo), macchina in mezzo alle macchine, sempticanaggio di Chapliniana memoria.
Problema di certo non da poco, e non del solo sindaeatmarinese (per quanto ancor piu eviden-
temente di quelli forensi determinato da ingerenze plditie da pratiche di scambio): problema e-
pocale e di vitale importanza, tanto che e proprio queatacanza di capacita di creare alternative
credibili al sistema capitalista (che le teorie diecg dei nobel Nash e Debreu, secondo Michéa,
confutavano gia negli anni ‘70), a porre 'uomo nell'insiaza attuale e a giustificare guerre
d’assimilazione culturale come quelle oggi combattute.

Ma come pensare clipiesta elite sindacale, o quella politica, possano anche swaaginarsi al-
ternative sociali, quando forse il loro piu grave handigsipde proprio nella mancanza di appro-
fondimento culturale dei leaders?

Oggi il sindacato si limita a limitare i danni presentatogni proposta di legge di questo governo
che, nella sua straordinarieta, verra ricordato peloiféiscismo intellettuale di politici che, defi-
nendosi di sinistra senza ragione, non fanno che coaferla facilita con cui gia in passato é stato
possibile attraversare quel sottile filo rosso che sey@aigolitica di sinistra da una politica del di-
sprezzo reciproco, come Benito Mussolini insegna. Califfierenza che, rispetto a Mussolini, que-
sti piccoli politici arruffoni che ci ritroviamo ad awvellarsi senza sapere che cosa faranno domani,
eletti da voti di scambio e ingerenze ereditarie stb \estero, impazienti di svolgere ruoli“din-

tesi fra le parti” pur di non schierarsi mai decisamente, non hanno profeftié mai nemmeno let-
to un Nietszche, che in parte, per via della sua caretegietativa, giustificava le malefatte del
Duce, non certo quelle dei nostri segretariucci mangiasoldi

Il problema € questo: le élites politiche, industrialaleimé, anche sindacali, lasciano che la popo-
lazione si convinca che tutto cio che succede, la gediidiritti sociali, di dignita professionali, di
tutele pensionistiche, non siano altro che normali ggsicdi adeguamento ai tempi, leggi di un
mercato inflessibile e scientificamente determinatmyriaggiando una popolazione gia in ginocchio
per via della connivenza di malaffare col politico, aegsarsi alla fatalita degli eventi: come dice
SchopenhauetSapere che una cosa € inevitabile e necessaria. Chi & intimamesteaperdi que-
sta verita, dapprima fara quello che pud, ma in seguito sopportera di buon gradio cheeldeve’
Questa della rassegnazione intellettuale alla fatalitan anondo che se ne infischia dell'uomo pur
di tutelare il“progresso”, € una spirale che va affrontata al piu presto, tehéosi pud tranquilla-
mente affermare che ogni progetto di sinistra non puo ehéigararsi, si tratti di sindacato (che
non puo essere che di sinistra — il ché esclude che un 5D8indacalismo sammarinese, quello
C.D.L.S. governato da sindacalisti-democristiani,id) s di alternative di governo, come un lavoro
teorico teso alla ricerca di alternative ad un sistelisumanizzante come quello capitalistico. Cio



di cui si ha bisogno e un’altra rivoluzione culturalgueste vanno alimentate da prospettive che il
panorama teorico di sinistra al momento non sta dando.

Questo compito culturale sarebbe tanto piu realizzabil@ ipieacolo paese come San Marino, pro-
prio per via dell’'esiguita delle sue dimensioni: come in picaola citta stato, la Ginevra riformata,
si & in gran parte sviluppato e consolidato lo spiritoitaigta che ha poi dilagato per secoli
nell'intero occidente (e che e stato esportato piu nonwiolentemente pit 0 meno in tutto il mondo
“civilizzato”), cosi in una piccola citta, probabilnten o dall’'unione di comunita “illuminate” ma
comungque sempre anagraficamente e geograficamentedintitatra svilupparsi la sua alternativa.
Per questo € indispensabile che, a differenza di quantmleara, le élite politiche di sinistra e
guelle sindacali tornino ad investire sulla ricerca inteilde, opponendosi in tal modo, attraverso
la progettazione di modelli di convivenza alternativifaahlismo con cui la societa & destinata al-
trimenti ad accogliere ogni nuovo disastroso assaltiwiti, e che tornino a contatto con la popola-
zione dalla quale si sono affrancate in voli “icariap@rché con Magri§n quest’epoca della co-
siddetta cultura di massa quelle che mancano di cultura non sono tanto le massele|ddite”.
Altrimenti la si smetta di chiedersi come mai la popimlae sembri rassegnata, indisposta alla lotta:
per cosa lottare se il sindacato condivide le premesseadtonvivenza sociale che sono esse stesse
a determinare il disagio del singolo cittadino? Comé/aede come ho gia detto in una riunione
sindacale) J.C. Michéa, e impossib#erpassare a sinistra il capitalismq’cosi ogni istanza di si-
nistra, per esistere, deve affrancarsi proprio dalle premesse capitalisticiog dalla convinzione
che sia il mercato, la sua autoregolamentazione Smitlgiaghsuo rispondere agli interessi del sin-
golo cittadino (che non é pldomo sapiensnaOeconomicus a determinare ogni socialita.

O cosi oppure rassegnarsi ai successivi fallimenti, qgiéflirogressivi”’, che si e gia intrapresi.
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