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Sottoscrivo questo articolo col mio nome e titolo, mascondendomi dietro lo scudo confortante
del Comitato Referendario (d’'ora in poi C.R.) di cgdio parte né del sindacato, lo stesso di Giu-
liano Tamagnini, in cui ricopro il ruolo di dirigenterdederale.

Lo scrivo in risposta alle dichiarazioni dello stessom&gnini solo per motivi cronologici, ma an-
che di tutti gli altri vertici C.S.d.L. che in questettsnane, dopo aver deciso di rimanere neutrali
rispetto ai C.Rche qualche mese fa volevano costituire loro stessi dopo aver promesso agli
stessi C.R. chaon avrebbero ostacolato la raccolta di sottoscrizioniin preda ad un enfasi di-
struttiva gli si sono scagliati contro cercando dedétimarli in ogni modo.

Tamagnini lascia intendere nel suo articolo, come i sateghi nei giorni scorsi, cheG.R. per
I'abrogazione delle leggi 131 e 1580n0 un’operazione propagandistica della “sinistra réalica
Perché pero non ricorda ai lettori che quegli sted’i §bno nati déiberi cittadini , molti dei quali
militanti all'interno della C.S.d.L.? Forse perché queinmbri, una minoranza scomoda, sono con-
siderati un nemico da ridurre al silenzio? Nella ClS.chi insisteva per muoversi ed incidere piut-
tosto cheé'attendere tempi migliori”(una sorta di parola d’ordine dei vertici sindacali) haistedi
esporsi percorrendo la via dei referendum spendendosi mpegno gratuito e disinteressato con-
tro lo sfascio di questi politici/affaristi, autotassandosacrificando il proprio tempo libero; e quel-
la che Tamagnini definisce “sinistra radicale”, ciogua avviso A.P., popolari e OSLA, oltre a tutto
guanto a “sinistra” non sia P.S.D. (ovvero una coalizidrezista che ha promulgato leggi che in
Italia non ha fatto nemmeno il centro-destra berlogrm), ha deciso solo in un secondo momento
di appoggiare pubblicamente. In questo che c'eé di male®tdl €he, se i lavoratori vorranno votare
chi si impegna a tutelare i loro interessi, i refehem favoriranno i partiti che ne condividono gli
scopi? Questo non significa, cari vertici C.S.d.Lrefpolitica, ma incalzarla per piegarla ai propri
scopi,cioé fare del sindacalismb

I C.R. sono nati pestbrogare le leggi sulle materie del lavoro e sul secondo pilesspensionisti-

co, che lo stesso sindacato considerava pericoloseentad di non fare approvare; e se questo
trebbe favorire (0 meglio influenzare, piegare alle propithieste) le forze che ne condividono gli
scopi, € inveceerto che non fare nulla— a parte scrivere documenti autocelebrativi e artami-

tro i C.R.— e aspettare l'esito delle elezioni comeaf&€IS.d.L., sperando ingenuamente che dopo
esse gli stessi politicanti di adesso le vogliano fieade in maniera sostanzial@vorira col si-
lenzio assenso la maggioranza nemica dei lavoratori che questgdeha redatto e approvato
cioé questo “centro-destra-sinistra” liberista composto dellamalgama D.C.-P.S.D.cui Tama-
gnini dice che il sindacato si riconosce (ma altrovedioava che la C.S.d.L. e apolitica?)!

Viene da chiedersi: i vertici C.S.d.L. si riconoscon@usta tradizione pseudo/ideologico-politica
0 si piegano per riconoscenza ad alcuni suoi burocratiffeGi € arrivati al paradosso di una forza
sociale che é l'unica a contrastare apertamentesrassal governo, I'abrogazione di due leggi che
considera inaccettabili? Forse il fatto che divemsgdnti C.S.d.L., tra i quali io, abbiano deciso di
esporsi in prima linea a favore dei C.R. ha inciso naopdando I'impressione ai vertici di venire
scalzati nella loro presunzione di essere gli unicindidei del popolo, e questo spiega I'ossessione
con cui in ogni articolo continuino ad auto-celebraosne paladini delle classi piu deboli, che con-
temporaneamente dimenticano di tutelare ostacolaneeiendum per ripicche personali. E un
peccato, perché i C.R. non sono nati per ostacoldoeoilruolo privilegiato, ma per contribuire a
guella chefino a qualche mese feera la loro causa, colmandone i tentennamenti e prdaden
un’iniziativa che loro non avevano il coraggio o la canigaza politica per far&rano loro ad af-
fermare che nel caso in cui questi referendum fossesiati presentati da altri li avrebbero so-
stenuti, ma a quanto pare, come per la “non belligeranza” satieolta delle sottoscrizioni promes-



sa una volta deciso il dietro-front per non appoggiaili pvertici C.S.d.L. sono restii a mantenere
la parola data.

Questo spiega anche il motivo per cui tentano di conkenidavoratori dell'industria, ovvero il set-
tore numericamente piu massiccio (prevedendo a tpbsdelle assemblee retribuite), a non votare
I referendum, cercando di ferirli nell’'orgoglio dicendioghe i referendum abrogativi vogliono a-
brogare una legge che contiene le “conquiste” ottenutéarte ore di sciopero, e mentendo spudo-
ratamente dicendogli che i C.R. fiancheggidlanis, cioe I'ente cheassieme ai sindacati gestira i
fondi milionari del secondo pilastro pensionistico Pero i vertici C.S.d.L. dimenticano di ricor-
dargli che:a) la legge non coglie appieno i risultati delle sciopeine comunque manterrebbero il
loro valore contrattuale anche se la legge 131 verraettate; perché nessuno vuole abrogare il
contratto industria. In piu cio eviterebbe di legalizzdei contratti precari in settori in cui fino ad
ora non se n’'é fatto usb) il governo ha gia scavalcato la legge che la C.S.d.endé attraverso
I'accordo “Colombini”, che ha visto il sindacato resdimipotenza proprio dalle forze politiche che
nonostante cid Tamagnini continua a considerare “atich

Per finire:la C.G.I.L. ci da un esempio di come un sindacato dovrebbe comgioEasaha con-
diviso il progetto politico del centrosinistra perché a montdo ha influenzatg e noi C.R. ten-
tiamo di fare lo stesso: costringere dei soggetti pobtiprendere un impegno concreto coi lavora-
tori, inserendo nel programma politico una revisione pidoti queste due leggi. La C.S.d.L. in-
vece preferisce rimanere al di fuori dei giochi pur di dower influenzare nessuno, ma cosi rimarra
succube delle decisioni prese dai partiti e steriiment@ piiiforza contrattuale.

Detto tutto questo, io sarei politicizzato? Non craum ho tessere, né privilegi da tutelare, né am-
bizioni da soddisfare grazie all'aiuto di alcunché, maostemte cioda sindacalistg se mi si chie-
desse chi penso sia giusto votare alle prossime eleaonigglare i propri diritti di lavoratore, direi
di non votare chi non assume I'impegno di cancellare guegts nel caso in cui governasse! Non
m’importa se di sinistra o destra: per me, quando si wattaitti, il fine giustifica i mezzi!
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